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Juli und Auguſt Nr. 1 


enn bei den „Braunſchweigiſchen Anzeigen“ jetzt wieder ein „Braunſchweigiſches Magazin“ erscheint, jo wird damit eine 
halte Ueberlieferung he ie u zweimal für eine Reihe von Jahren unterbrochen worden iſt. Denn von 
22 Anfang an, alfo feit dem Jahre 1745, wurden in den „Anzeigen“ auch wiſſenſchaftliche Aufſätze veröffentlicht, die ſich nament⸗ 
. lich mit der Vergangenheit der Braunſchweigiſchen Lande beſchäfligten. Der als Dichter bekannte Profeſſor Fr. W. Zachariä 
faßle dieſe Arbeiten 1761 in einem beſonderen Beiblatte als „Gelehrte Beträge zu den Braunſchweigiſchen Anzeigen“ zu⸗ 
ſammen, deſſen Titel der Literarhiſtoriker Prof. J. J. Eschenburg zum 1. Januar 1788 in „Braunſchweigiſches Magazin“ 
veränderte. Dieſes hat nun bis Ende Januar 1869 beſtanden. Dann wurde feine Herausgabe eingeſtellt, und erſt September 
1895 iſt wieder ein „Braunſchweigiſches Magazin“ erschienen. Schon damals trat das Blatt in Verbindung mit dem 
„Braunſchweigiſchen Geſchichtsvereine“, deſſen Mitgliedern es auch allein zugänglich war, und der es zum Tauſchverkehr mit 
zahlreichen wiſſenſchaftlichen Vereinen und Anstalten verwandte. Als dann Ende des Jahres 1901 das Miniſterum das 
„Braunſchw. Magazin“ bei den „Anzeigen“ wieder aufgab, wurde es als ſelbſtändige Zeitſchrift von dem Geſchichtsvereine in 
eigene Verwaltung übernommen. Die Drucknot der Gegenwart hat es dem Vereine leider unmöglich gemacht, das Unternehmen 
u der alten Weiſe fortzuführen, und fo fanden ſich daun durch freundliches Entgegenkommen des Staatsminiſteriums die 
„Anzeigen“ und der „Geſchichtsverein“ wieder zuſammen. Alle zwei Monat wird jetzt wieder ein „Braunſchweigiſches 
Magazin“ bei den „Anzeigen“ erſcheinen, das, auf beſſeres Papier gedruckt, auch den Vereinsmitgliedern als Veröffent⸗ 
lichung des Vereins zugeſtellt und zum Tauſchverkehr mit wiſſenſchaftlichen Vereinen und Anſtalten benutzt werden ſoll. Die 
Schriftleitung wird deshalb darauf bedacht ſein, mit dem Blatte nicht nur die heimiſche Wiſſenſchaft zu fördern, ſondern auch 


Kräften zu wahren. 


Die Sudburg 


und ihr Verhältnis zu Werla, Goslar und dem Gebiet 
von Harzburg. 
Von W. Lüders in Bad Harzburg. 

Im Sommer des Jahres 1922 hat die alte Kaiſerſtadt 
Goslar mit großem Gepränge die Feier ihres tauſendjährigen 
Beſtehens begangen. Zwar iſt man ſich in den Kreiſen der 
zünftigen Geſchichtsforſchung darüber einig, daß jener Nach- 
richt des Amnalista Saxo, die die Erbauung des Dorfes 
Goslar durch König Heinrich J. zum Jahre 922 meldet ), 
keinerlei unmittelbare Beweiskraft beiwohnt — aber wer 
möchte deshalb dem nach den Stürmen des Weltkrieges 
wieder kraftvoll aufblühenden Gemeinweſen den Stolz auf 
ſeine reiche Vergangenheit und die unbefangene Freude an 
einer ſo langen und ruhmreichen Geſchichte ſchmälern? Auch 
die ſolgenden Zeilen wollen keineswegs in dieſem Sinne auf⸗ 
gefaßt ſein; fie haben ſich lediglich die Aufgabe geſetzt, die 
Frage nach der Bedeutung Goslars in der älteſten Zeit, be- 
vor unter Otto I. die reichen Erzlager des Rammelsberges 
erſchloſſen wurden e), ſowie daneben die ältere Geſchichte des 


?) Rex Heinricus ... vicum Goslarie construxit (MG. SS, VI 


595 und Gosl. UB. I 1). 


) Oder muß man ſagen: „wieder erſchloſſen wurden?“ 
5 haben Nachrichten, die von fachen El und ſeiner 
Verwendung zu kirchlichen Gegenſtänden und dergleichen ſchon 
in weit früherer Zeit ſprechen“ (Wiederhold in der Sonder⸗ 
Pe: der Goslarſchen 1 zur Tauſendjahrfeier, vom 
Juli 1922). Für die folgende Unterſuchung iſt dieſe Streit⸗ 
frage deshalb nicht von Belang, da, auch wenn ſchon vor dem 
| 10. Ih. einmal Bergbau am Rammelsberge betrieben iſt, dieſer 
doch jedenfalls lange Zeit geruht haben muß, bevor er unter 

Otto J. wieder aufgenommen wurde. 
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für größere Kreiſe ansprechende Aufſätze zu bringen und ſomit die frühere Haltung und den alten Ruf des Blattes nach 


Harzburger Gebietes einmal von einer Seite zu betrachten, 


von der aus dieſes meines Wiſſens bislang noch nicht ge⸗ 
ſchehen iſt. 

Niemand hat die Erkenntnis der Zuſtände des Harz⸗ 
gebietes in karolingiſcher und ſächſiſcher Zeit mehr gefördert 
als Paul Höfer s) und Georg Bode ). Seit ihren grund⸗ 
legenden Forſchungen haben wir die frühmittelalterliche Ge⸗ 
ſchichte unſerer Heimat mit ganz anderen Augen zu be⸗ 
trachten begonnen. Daß trotzdem im einzelnen noch hier 
und da eine Nachleſe übrig geblieben iſt, vermag bei der weit 
ausholenden und nach Möglichkeit gleich größere Zuſammen⸗ 
hänge umſpannenden Forſchungsweiſe beider Männer nie⸗ 
manden in Erſtaunen zu ſetzen, der ſich mit der Schwierigkeit 
dieſer Probleme nur einigermaßen vertraut gemacht hat. 
Auch iſt die Beſchaffenheit des Quellenmaterials leider nicht 
immer derart, daß ſie zu nur eindeutigen Ergebniſſen führen 
könnte. Wenn ich daher im folgenden verſuche, die For— 
ſchungen der beiden Meiſter in einigen Punkten für das Ge- 
biet von Goslar und Harzburg weiterzuführen, ſo bin auch 
ich mir wohlbewußt, daß ich hier auf keineswegs ſicherem 
Boden wandle, ſondern verſuchen muß, wenn nicht durch 
einwandfreie Ergebniſſe, ſo doch wenigſtens durch eine 


3) Die Frankenherrſchaft in den Harzlandſchaften (Harz⸗ 
zeitſchr. 40, 1907, S. 115179). Vgl. auch das Veri 5 
ſämtlicher Schriften Paul Höfers: Harzzeitſchr. 47, 1914, S. XVI. 

) ier ſind namentlich die großen Arbeiten Bodes aus ſei⸗ 
ner letzten Lebenszeit zu nennen, die leider noch immer nicht ver⸗ 
öffentlicht find: 1. Die Forſten im Harze und das Königsgut 
im Lande (Handſchr. im Landeshauptarchiv zu Wolfenbüttel); 
2. Die Grafſchaft und die Grafen im Harzgau, Nordthüringgau 
und Derlingau (Handſchr. gleichfalls im andeshauptarchiv zu 
Wolfenbüttel). Es war mir vergönnt, beide Arbeiten einzu⸗ 
iter und ich bekenne dankbar, daß ich auch für die vorliegende 

nterſuchung wertvollſte Anregung daraus dezogen habe. 
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ne Fragestellung und eine andere Deutung des geringen 
eee dir Loͤfung der Probleme ee 

Diese Probleme beſtehen eimal iu der eee 
Forſigeblete von Goslar und Barzbunn RT eos Kr 
während Bode früher annahm „ daß belde, als Zubehör 0 
Pfalg Werla, ehemals eine Verwaltungseinhelt gebildet hät. 
ten, iſt er in einer feiner letzten Arbeiten der Auſicht, daß ſie 
von jeher durch die Oker getrennt geweſen ſeien 9). Und zum 
andern iſt es bis jetzt noch nicht gelungen, den Verwaltungs- 
mittelpunkt, den Forſthof⸗ für dieſes eine oder die Forſthöfe 
für dieſe beiden Forſtgebiete in älteſter Zeit mit Sicherheit 
ſeſtzulegen. Lediglich auf der Endung feld ſußend, die auch 
in den anderen als zweiſellos anerkannten Forſthöfen Haſſel— 
felde, Bodſeld, Selkenfelde, Siptenfelde, Ertfeld, Lasfelde 
1. ä. begegnet, glaubte Höfer wenigſtens vermutungsweiſe in 
dem nahe bei Abbenrode am linken Eckerufer gelegenen Alt— 
feld den Forſthof für das Harzburger Gebiet feſtgelegt zu 
haben ). Und da er ferner in der Burg Ala, die er auf den 
Georgenberg bei Goslar verlegte, eine Stätte, älter als die 
ſpätere Kaiſerpfalz am Fuße des Rammelsberges, entdeckt zu 
haben meinte ), jo war anſcheinend auch für den Goslarer 
Forſt der Verwaltungsmittelpunkt gefunden. Eine Schwie- 
rigkeit liegt nur darin, daß weder für die Burg Ala noch für 
das Altfeld in den Quellen aus ſpäterer Zeit ein Hinweis 
für den Charakter dieſer Orte als Forſthof ſich findet. Gegen 
das Altfeld als Verwaltungsmittelpunkt ſpricht außerdem 
ſeine ungünſtige Lage ganz am Rande des Bezirkes. Und 
beide Einwände zuſammen laſſen ſich gegen eine Vermutung 
Bodes erheben, der in dem weſtlich von Goslar gelegenen 
Aſtfeld den karolingiſchen Forſthof entdeckt zu haben glaubte. 
Verſuchen wir daher, vielleicht auf eine andere Weiſe den 
Tatſachen näherzukommen. 

Von größter Wichtigkeit iſt der Umſtand, daß Goslar in 
alter Zeit nur ein Zubehör der großen Königspfalz Werla 
geweſen iſt; noch aus der bekannten Urkunde Heinrichs IV. 
vom 1. Januar 1086 geht dieſes mit aller nur wünſchens— 
werten Deutlichkeit hervor.“) Vielleicht können wir einen 
neuen Standpunkt gewinnen, wenn wir dieſes Verhältnis 
mit aller Schärfe ins Auge faſſen. Die Frage iſt einmal: 
Beſtand ein zwingender Grund, von Werla aus gerade 
Goslar zum Verwaltungsmittelpunkt des Forſtgebietes zu 
machen, bevor hier durch die Entdeckung der Rammelsberger 
Erzlager eine ganz neue Lage geſchaffen wurde? Oder 
empfahl es ſich vielleicht, den Forſthof an eine andere Stelle 
zu legen? Alſo eine topographifche und ſiedlungsgeſchichtliche 
Betrachtungsweiſe des Problems! Und weiter: wenn ſich 
bislang in Goslar oder ſeiner nächſten Umgebung keinerlei 
Spuren für einen alten karolingiſchen Forſthof haben nach— 
weiſen laſſen, läßt ſich dann vielleicht anderswo ein ſolcher 
Forſthof aus Quellen des ſpäteren Mittelalters erſchließen? 
Alſo eine quellenkriliſche Betrachtungsweiſe der Fragel 

Am 16. Juli 1064 ſchenkte der junge König Heinrich IV. 
dem Altare der h. Jungfrau Maria zu Hildesheim, dem 
Biſchofe Hezilo und deſſen Nachfolgern das Münſter auf dem 
Petersberge vor Goslar mit einem königlichen Gute zu 
Reindertingerod und Sutburch; ausgenommen von dieſer 
Schenkung waren nur 4 „Förſterhufen“. “) Der Ort Sud— 
burg begegnet hier zum erſten Male in der Geſchichte. Die 
Erinnerung an ihn wird wachgehalten durch den Sudmer— 
berg bei Oker, der in ſeiner heutigen Namensform aus „Sud— 


) Einleitung zum Gosl. UB. I S. 54. 

o) In der erſten der in Anm. 4 genannten Arbeiten, Abt. 17: 
Das Königsgut um Goslar, Blatt 42 ff. 

7) Harzzeitſchr. 40, 169. 

>) Harzzeitſchr. 40, 150. 

) Gosl. UB. J 142: Der Kaiſer übereignet dem Hochſtifte 
Hildesheim feine Pfalz Werla, nimmt jedoch von dieſer Schen- 
kung ſeine Vaſallen re den Harzwald mit dem Forſtrechte 
und Goslar mit den Gütern der Stiftsherren des Domſtiftes da— 
ſelbſt aus. 5 

% Gosl. UB. I 93: exgeptis quatuor forestariorum mansis — 


Vgl. dazu Einleitung z. Gosl. UB. I S. 31f. 


burger Berg“ entfteltt iſt. Der Ort ſelbſt wurde unt bie 

Mitte des 14. Jahrhunderts wüſt; feine Bewohner zogen 
nach dem benachbarten Goslar, und noch jetzt macht die be⸗ 
krächtliche Feldflur des eingegangenen Dorfes einen großen 
Teil der ſlädtiſchen Feldgemarkung aus ). Aber auch ſchon 
Im Jahre 1064, als der Ort ſeine Beſtimmung als Königs⸗ ! 
gut verlor, ſcheint er eine bedeutungsvolle Vergangenheit | 
hinter ſich gehabt zu haben. Schon aus dem Namen Sut⸗ 


burch laſſen ſich mehrere beachtenswerte Schlüſſe ziehen. Cs 


handelt ſich danach um eine urſprünglich befeſtigte Anlage. 
Doch ſchon in der Urkunde von 1064 iſt davon nicht mehr die 


Rede, ſondern anſcheinend nur von dem Orte, der ſich im 
Anſchluß daran entwickelt hatte: die Burg ſcheint zu jener 


it ſchon verfallen geweſen zu ſein. i 
1999 15 a Beſtandteil des Namens; denn Sutburch heißt 
ja, in das Deutſch unſerer Tage übertragen, nichts anderes 
als „Südburg“. Und fragen wir weiterhin nach dem Punkte, 
von wo aus dieſe Bezeichnung gegeben ſein tönnte, ſo kommt 
dafür nur die alte Königspfalz Werla et. den 

Dieſer Zuſammenhang zwiſchen Werla un — 13 
dürfte hervorgehen aus einer Betrachtung der alten 1 8 
lichen Verhältniſſe. Das Gebiet von Werla lag in ſp 5 
Zeit im ſogenannten Lerigau, der lang und ſchmal hung 
lichen Ufer der Oker dahinzog * In kirchlicher Bez un 
entſprach dem südlichen Teile des Lerigaues etwa der a 
oder Archidiakonatsbezirk Gielde⸗Neuenkirchen. Nach ei 1 5 
von Lüntzel mitgeteilten Verzeichnis, das in der dul 
Faſſung aus dem Ende des Mittelalters ſtammt, a en 
frühere Überlieferung zurüdgeht, gehörten zu ihm fo 851 0 
Orte: Neuenkirchen, Lewe, Gr. und Kl. Mahner, Weddin⸗ 


gen, Döhren, Immenrode, Gielde, Schladen, Werla, Lengde, 


Burgdorf, Beuchte, Wehre und endlich als letzte und ſüdlichſte 
1 1 2 5 12). Wenn wir dieſes Verzeichnis >, 
mit der ganzen Unbefangenheit eines Lüntzel betrach 85 
dürften, ſo könnten wir ſchon daraus in ſiedlungsgeſchicht 
licher Hinſicht die wichtigſten Schlüſſe für unſere arg 
ziehen. Aber die neueren Forſchungen von Machens mahner 
zur Vorſicht: während Lüntzel und viele andere r 
ohne weiteres das Zuſammenfallen von weltlichen und er 
lichen Verwaltungsſprengeln annahmen und in den letzt⸗ 


genannten etwas Uraltes, Bleibendes und Unveränderliches 


erblickten, hat Machens nachgewieſen, daß gerade die Archi⸗ 
diakonatsſprengel noch in ſpäterer Zeit häufigen Wandlun⸗ 
gen unterworfen geweſen ſind, ja er hat wahrſcheinlich ge⸗ 
macht, daß die Einrichtung der Bannbezirke, wenn ſie au 

auf die Sprengel der Urpfarreien zurückgeht, in Hildesheim 


Nicht minder wichtig iſt 
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doch vielleicht erſt jeit Biſchof Bernward erfolgt iſt 1). 44% -l. 


Immerhin dürfte der enge Zuſammenhang zwiſchen Werla 
und Sudburg aus dem mitgeteilten Verzeichnis ohne Be⸗ 
denken zu ſchließen ſein. Und beachten wir nun weiterhin, 
daß bei Sudburg eine anſcheinend ſehr alte, von Weſten her 
kommende Straße die Oker überſchritt, um dann nach Oſten 


1) Gosl. UB. IV 674 (1359): were aver nu, dat dat dorp 10 
En weder besat mit luiden, de dar wonhaftich 
weren. ... Dieſelbe Urf. begegnet ſchon einmal, allerdings 1 
auf die Abſchr. des unzuverläſſigen Erdwin v. d. liche be £ 
gehend, als Nr. 370 zum Jahre 1349. — Einen trefflichen u ar 
blick übet die Flurgemarkung und die einzelnen Flurſtücke biete 
Gosl. UB. IV 383 (1350); verſchiedene Flurnamen ſind bis 
heute lebendig geblieben, wie ein Vergleich mit einer im Gosl. 
Stadtarchiv aufbewahrten Karte zeigt: „ menclatur von der 
geh und Feldmark der Stadt Goslar, bearbeitet von 

. Krone 18597“. 8 1 

12) Vgl. UB. Hochſt. Hild. I 41 (1000 Mai 29), wo allerdings 
Leriga von are Hand und An anderer Tinte geſchrieben 
iſt; ferner daſelbſt 1 90 ir Nov. 3): in pago Lera. Auch 
Lamme bei Braunſchweig ſoll nach Andree, Braunſchw. Volks⸗ 
kunde, 2. Aufl., S. 83, im Lerigau gelegen haben; wenigſtens 
bringt er aus dem 9. Jahrh. bei: Laminari Feld in pago Liergewi. 

13) Vgl. Lüntzel, Die ältere Diöceſe Hildesheim (1837), 
S. 437 f. Ferner Braunſchw. Magazin 1914, S. 45 ff. 

10%) Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim 
im Mittelalter (Beiträge für die > Niederſachſens und 
Weſtfalens, Ergänzungsheft zum 8. Bande, Hildesheim und 
Leipzig 1920), S. 44 ff. S. 37 f. S. 97. i 
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anf SUR Magdeburg und Quedlinburg zu ziehen 10, 
und daß gleich in der Nähe des Okerüberganges elne andere 
hate abzweigte, die zungchſt am Adenberge empor und 
dann in ſadöſtlicher Richtung einerſeſts nach dem alten 
göͤnigohoſe Bodfeld und anderſeſts nach Nordhauſen führte 10) 
jo möchte man glauben, daß die Sudburg in alter get fi 
das ee Gebiet von Werla eine viel größere Bedeutung 
halle 0 eine Siedlung auf dem Gebiete von Goslar, bevor 
dort die Erzlager erſchloſſen wurden. Und g i 
mit der Annahme im Wege nd nichts ſcheint jo: 
in ſehr früher Zeit annun zn ben, daß die Sudburg ſchon 
ſeloſt, also vieleicht 0 ſei, nicht viel ſpäter als Werla 
einer Zeit, als das Geb 5 N. Jahrhundert; jedenfalls in 
nicht zersplittert war, ſond dieſes großen Sönigsoutes noc 
geſchloſſene Einheit „ſondern noch als eine verhältnismäßig 
mal eine Epoch empfunden wurde. Es müßte alſo ein— 
Verla aus Pe gegeben haben, wo die Sudburg der von 
Suhenpoften ne nach dem Gebirge zu vorgeſchobene 
en b ‚ohne weiteres in die Augen, daß durch die 
die Bede 115 5 alten Sudburg zugewieſen wird, auch 
nden i für die ältere Zeit eine erhebliche 
Ort Goslar 17 5 es fällt ſchwer, daneben noch an einen 
ieren 1150 n der ſchon eine wichtige Vorſtufe der 
hätte. Das ie 0 en Kaiſerpfalz und Reichsſtadt gebildet 
Siedlung ſch hließt nicht aus, daß Goslar als beſcheidene 
Adam 155 Bre frühzeitig vorhanden war *). Es mag alſo 
5 bei e Recht behalten, wenn er ſagt, daß Goslar 
" s heißt, aus einer kleinen Mühle oder einer Jagdhütte 
5 5 venatorium)“ hervorgegangen ſei b). Aus 
5 venatorium aber kurzweg mit Höfer 10) auf 
1010 ” 5 s Sitz des larolingiſchen Forſthofes ſchließen zu 
en, halte ich für verfehlt. Denn was heißt jener Aus- 
druck anderes als Jagdhütte? Solche Jagdhütten aber 
mochten ſich bald hier, bald da im Walde finden. Wenn aber 
nicht in Goslar, wo haben wir dann den Verwaltungsmittel— 
punkt des Forſtes für die ältere Zeit zu ſuchen? Wir kom— 
men damit von der ſiedlungsgeſchichtlichen Betrachtungs⸗ 
weiſe zu einer Nachprüfung der wenigen hierher gehörenden 
Quellenzeugniſſe und müſſen zurückkehren zu der Urkunde 
Heinrichs IV. von 1064, von der wir oben ausgingen. 

1 wir nunmehr unſer Augenmerk auf den Zuſatz: 
„mit Ausnahme von 4 Förſterhufen“! Wie find die hier ge- 
nannten forestarii zu deuten? Bieten fie vielleicht einen 
Fingerzeig, daß wir in der Sudburg auch den bislang ver— 
een, geſuchten Forſthof des Goslarer Gebietes zu erblicken 
haben? Über forestis und forestarii hat Hermann Thimme 
vor einer Reihe von Jahren eine ſcharfſinnige Abhandlung 


erſcheinen laſſen, deren Ergebniſſe ich im folgenden mir zu“ 


eigen mache. Forestis, obwohl ſprachlich unſerem heutigen 
Forſt entſprechend, iſt doch urſprünglich keineswegs dasſabe 
wie das lateiniſche silva. Forestis iſt vielmehr in mero⸗ 
wingiſcher und karolingiſcher Zeit nichts anderes als könig— 
liches Sondergut, worin dem Herrſcher neben dem unbe⸗ 
ſchränkten Eigentum an Grund und Boden auch ſämtliche 
Nutzungsrechte wie Jagd, Fiſcherei, Schweinemaſt, Viehweide, 
Holzhieb und Siedlung zuſtanden. Der Forestis war alſo 
von Anfang an keineswegs menſchenleerer Urwald, ſondern 
in ihm konnten ſchon, bevor er auf Befehl des Königs aus⸗ 
geſondert und geſchaffen wurde, ſehr wohl Siedlungen ent⸗ 
halten fein. Und ebenſowenig darf man den karolingiſchen 
forestarius ohne weiteres dem Förſter der Jetztzeit gleich⸗ 
ſetzen. Forestarius konnte in alter Zeit ſowohl in wirtſchaft⸗ 
licher wie in ſozialer Hinſicht etwas ganz Verſchiedenes be— 


10) Wieries, Braunſchw. Magazin, 1903, Dezemberheft. 

e) Fiſcher, e 44, 1015 5 ar 

7) Dieſes hohe Alter des Ortes hat man vor allem aus der 
Endung =lar in Goslar ſchließen wollen; vgl. jetzt dazu die 
ee ale 1 Frölich in der Sonder⸗ 

osl. Zeitung zur Tauſendj ier: 

des Namens Goslar. es se 

as) Gosl. UB. 11: de parvo. ut aiunt.'molendino vel tugurio 


venatorio 


10) Harzzeitſchr. 40, 149. 


deuten. „Hinſichtlich ihrer wirtſchafklichen Lage werden die 
forestnrii jn Karls d. Gr. Capitulare de villie mit den 
Metern und den übrigen Beamten auf eine Stufe geſtellt: 
Ut maiores nostri et forestarii, poledrarii, cellerarii, d- 
cani, telonarii vel ceteri ministeriales rega faciant et sogales 
donent de mansiseorum, Ihre bäuerliche Tätigkeit tritt 
hier zutage.“ „Was ihre ſoziale Stellung betrifft, ſo werden 
wohl alle Klaſſen der damaligen Bauernbevölkerung auch bei 
den korestarii vertreten geweſen fein”: es gab freie (liberi) 
und unfreie (servi) forestarii; wie die unfreien Bauern 
mußten auch die servi forestarii von ihren Hufen Frondienſte 
und Zins leiſten. Aber gemeinſam war all dieſen forestarii 
ihr Beamtencharakter. Als Beamte verwalteten ſie den 
Forſt, wofür gelegentlich der Ausdruck forestem defensare 
oder providere begegnet; als ſolche bildeten fie eine Korpo⸗ 
ration, an deren Spitze magistri, ministri oder prineipes 
ſtanden.“) Und das Wichtigſte, wodurch der rechtliche Cha— 
rakter des forestis am ſchärfſten zum Ausdruck gebracht 
wurde: den „Forſtmeiſtern“ war in ihrem forestis die Ge⸗ 
richtsbarkeit vorbehalten; „die Forſte bildeten geſchloſſene 
Gerichts- und den Grafen gegenüber Immunitätsbezirke“ 2). 

Wenden wir dieſe Ergebniſſe auf unſeren Fall an, ſo 
folgt daraus der enge Zuſammenhang zwiſchen forestarii 
und forestis. Dürfen wir nun aber auch weiterhin den 
Schluß ziehen, daß die Sudburg in alter Zeit der Verwal⸗ 
tungsmittelpunkt des betreffenden Gebietes war, daß dort der 
karolingiſche Forſthof lag und der leitende Beamte ſeinen 
Sitz hatte? Die mansi forestariorum laſſen allerdings die 
Stellung dieſer forestarii nicht klar erkennen; an ſich können 
ſie auch untergeordnete Beamte geweſen ſein. Aber anderer— 
ſeits begegnet noch im ſpäteren Mittelalter für den höch⸗ 
ſten Beamten eines ausgedehnten Forſtgebietes der Titel 
vorstere.?) Dieſe Bezeichnung kann unmöglich das Ergeb⸗ 
nis einer ſpäteren Entwicklung ſein, ſondern, gerade wie in 
der Jetztzeit, war auch im Mittelalter das Beſtreben vor⸗ 
handen, alte Beamtentitel herabzudrücken und neue, reicher 
ausgeſtaltete Titulaturen zu erfinden; und daher werden 
wir mit Recht annehmen dürfen, daß ſchon in älterer Zeit 
forestarius die Bezeichnung für den Vorſteher eines Forſt⸗ 
gebietes ſein konnte. Ferner wird man keinen Anſtoß neh⸗ 
men an dem gen. plur. in mansi forestariorum, Es wäre 
verfehlt, daraus etwa auf das gleichzeitige Vorhandenſein 
mehrerer korestarii auf der Sudburg ſchließen zu wollen. 
Ganz abgeſehen davon, daß dem 11. Jahrhundert di> älteren 
Zuſtände nicht mehr mit voller Deutlichkeit vor Augen ge⸗ 
ſtanden haben werden, dürfen wir wohl annehmen, daß 
mansi forestariorum, was den gen. plur. anbetrifft, nichts 
anderes fein wird als eine nicht völlig zutreffende Überſetzung 
des deutſchen Ausdruckes „Förſterhufen“. 

Und dazu kommt nun noch ein zweites wichtiges Zeugnis 
aus dem 14. Jahrhundert. Im Jahre 1350 begegnen wir 
den mansi forestariorum auf der Sudburger Flur von 
neuem, und nun ſogar unter dem noch bezeichnenderen 
Namen vorsthoveland 22). Es war alſo die Überlieferung, 
daß hier ein alter Forſthof gelegen habe, noch durchaus 
lebendig; und ſo dürfte zum mindeſten nicht unwahrſcheinlich 
ſein, daß wir in der Sudburg den urſprüng⸗ 
lichen Sitz eines Forſtmeiſters, den Forſt⸗ 
hof des ſpäteren Goslarer Gebietes zu 
ſuchen haben. 


0) Herm. Thimme, Forestis, Königsgut und Königsrecht 
nach den Forſturkunden vom 6. bis 12. Jahrhundert (Archiv für 
Arkundenforſchung II), S. 105 ff., 118, 120 ff. 

21) Brandi in der Beſprechung des Buches von Rübel, die 
Franken (Götting. gelehrte Anzeigen 1908, Nr. 1, S. 25): quic- 
quid tam liberi forestarii quam servi ecclesiastici aut fiscalini 
egerirt aut cuilibet tulerint clamorem, coram magistris 
15 96961. RL 100 (1240, fl 303. faciant, 

osl. m 271), II 393. Sehr bezeichnend er⸗ 
ſcheint derſelbe Wizelinus 1234 (Gos l. UB. 1 540) le vorstere, 
1243 (Gosl. UB. I 603) jedoch als vorstmester, qui »uctoritate 
Gunzelini dapiferi factum nostrum confirmavit iure eivili. 

=) Gosl. UB. IV 383: beneden dem paradise jegen dem 
vorsthovelande: ähnlich noch zweimalfin derſelben Urkunde. 
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Damit würde eg nus auch klar werden, weshalb ber 
kön 1004 gerade tene vier Förſterhuſen ſich ausdrfickllch 
vorbehlelt, während er ſouſt allen königlichen Woft dort 
preisgab Ju jenem Lande war gewiffermaßen die Ober 
hohelt über das geſaimte Forſtgebket verkörpert, und daher 
sprachen erhebliche rechtliche Bedenken dagegen, ſich auch 
dieſes Beſithes gu entäußern. Wenn auch der alte lorestarius 
100 in Sudburg läugſt verſchwunden war, fo iſt doch in 
dieſem Zuſammenhauge noch eine Stelle aus der Vergord— 
mg Herzog Albrechts von Braunſchweig aus dem Jahre 
1971 von Vedeutung; hier heißt es: So seal de vorster up 
der vorsthoven wesen hebben des nachtes, also he wille 
dat (nämlich dem Forſtding) vorstan mit sinem rechte 20) 
Solche Rückſicht auf rechtliche Verhältuiſſe wird bewirkt 
haben, daß jenes vorsthoveland zu Sudburg ſich noch im 
1. Jahrhundert nachweiſen läßt. 

Jedoch es gilt noch eine Schwierigkeit zu löſen, die bi 


g= 


lang von mir volllommen beifeite gelaſſen wurde. Sie be- 
ſteht darin, daß das in der Urkunde von 1064 genannte 
lönigliche Gut nicht nur in Sudburg gelegen war, ſondern 


ſich auch noch über eine weitere Siedlung Reindertinger 

erſtreckte. Dieſer Ort begegnet in dem ee 
unſerer Gegend hier zum erſten und letzten Male; um jo 
ſchwieriger anſcheinend die Aufgabe, ihn räumlich und recht⸗ 
lich mit Sudburg in Zuſammenhang zu bringen. Das eine 
iſt jedenfalls klar, daß er nicht allzuweit von Sudburg, wahr- 
ſcheinlich ſogar in allernächſter Nähe davon gelegen hat. Das 
folgt ohne weiteres aus dem Wortlaute der Urkunde, wonach 
das Gut in räumlicher Beziehung eine Einheit gebildet 
haben muß.?) Aber auch das rechtliche Verhältnis, in dem 
Reindertingerod zu Sudburg ſtand, läßt ſich vielleicht aus 
der Urkunde von 1064 noch erſchließen. Denn wenn es in 
der Pertinenzformel heißt: „mit allem Zubehör, nämlich mit 
Hörigen beiderlei Geſchlechts, mit der Kirche 
und deren Zubehör“ (cum omnibus appendiciis suis, hoc est 
utriusque sexus mancipiis, cum ecclesia et eius 
pertinentiis uſw.) — ſo liegt der Schluß nahe, in Reinder— 
tingerod nichts anderes zu ſehen als das zu der Sudburg 
gehörige Frondorf, das unentbehrlich war, ſolange die Sud— 
burg noch eine reine Befeſtigungsanlage und Sitz des ober— 
ſten Verwaltungsbeamten war. Und damit dürfte dann. ſo⸗ 
wohl topographiſch wie rechtlich ſich alles aufs beſte inein— 
ander fügen. Die Flur von Reindertingerod ſcheint bald nach 
1064 in der Flur von Sudburg aufgegangen zu ſein, und 
zwar ſo, daß die nun eine Einheit bildende Siedlung hinfort 
einfach Sudburg benannt wurde. Daher wird es kommen, 
daß wir nach 1064 wohl von Güterbeſitz des Petersſtiftes in 


\ 


Sudburg, aber nicht mehr von ſolchem in Reindertingerod . 


hören. Auch ſonſt vermag ich in den Urkunden des Peters— 
ſtiftes keinerlei Beſitz nachzuweiſen, der auf Reindertingerod 
bezogen werden könnte. Vielleicht zeigt die Kirche, die in der 
Urkunde von 1064 erwähnt wird, die Lage von Reinder— 
tingerod genauer an. Denn es iſt doch richtiger, dieſes 
Heiligtum in dem urſprünglichen Frondorfe zu ſuchen als 
in der nur zu wehrhaften Zwecken erbauten Sudburg. 
Auf einer Karte der Forſt und Feldmark der Stadt Goslar, 
von T. Krone 1859 gezeichnet (im Stadtarchiv zu Goslar), 
findet ſich ſüdöſtlich vom Sudmerberge unterhalb der Da— 
nielsklippe die Flurbezeichnung „auf dem alten Kirchhofe“; 
und auf einer anderen Karte desſelben Zeichners aus dem 
Jahre 1855 iſt ſogar die „alte Kirch-Stelle“ verzeichnete 

7 Gosl. UB. II 169. — Vgl. ferner Gosl. UB. III 329 
(1314 April 14): Albrecht, Herzog zu Braunſchweig, verpfändet 
dem Rate zu Goslar castrum nostrum Sehusen (Seelen) et villam 
adiacentem cum ducatu et vorstehove nostro ac alis 
omnibus pertinentiis. 

n) ... cum predio, quod habuimus in Reindertingerod et 
Sutbureh 

20) „Plan des Sutmerberges vor Goslar nebſt einigen zur 
Stadt gehörigen Ländereien. Nach einer Zeichnung von C. A. A. 
Mylius d. a. 1768 copirt, die verſchiedenen Ländereien durch Far⸗ 
ben bezeichnet und in Beziehung auf die nach Vienenburg und 
Ocker führenden Chauſſeen berichtigt von Theodor Krone, im 
März 1855.“ 
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mit mehreren 


gel elne 1 ich im Apres 
Bei einem Ausfluge, den ich 15 alter W un 


Herren aus Harzburg nach der Stätte 
unternahm, ate 25 der ausgezeichnete Bi bet hei. 
miſchen Geſchichle und Topographie, Herr Nantor Gropp in 
Oler, die genaue Stelle der alten Kirche anzugeben. Am 
Wege dicht daneben fanden ſich Schieferſtücke, Steine mit 
Gipsmörtel und Dachziegel von alter Form. — 

Und wo lag die Sudburg ſelbſt? Schwerlich hoch oben 
auf dem Sudmerberge; dort mag ſchon in alter Zeit, wie 
noch jetzt, ein Wartturm vorhanden geweſen fein, der den 
Blick auf die alte Heerſtraße nach Oſten und Weſten erſchloß. 
Aber die Sudburg ſelbſt wird unten im Tale gelegen haben, 
neben dem Frondorfe Reindertingerod, an der Stelle, wo 
die Straße die Oker überſchritt, und wo vielleicht noch heu⸗ 
tigentags der als Gaſtwirtſchaft fortdauernde Okerturm die 
alte Stätte bewahrt hat. 

eee ich muß noch aug bei 
nehmen, zu dem ich oben ſelbſt den Alta f 
Wenn ich an Höfers Annahme, daß vielleicht, e 
der Forſthof des Harzburger Gebietes gaweſer e, 58 
vorteilhafte Lage ganz am Rande des Bezirkes en Srd⸗ 
habe, ſo könnte man mit demſelben Rechte auch, 7 5 iefer 
burg dieſen Einwand erheben. Wie kommen wir, ie An: 
Schwierigteit heraus? Meines Erachtens durch 1 
nahme, daß auch der Harzburger Forſt in 
Zeit von der Sudburg aus verwallt 
den iſt. Dagegen ſcheint allerdings zu ſprechen, Oker I 
jener Verwaltungsbezirk zu beiden Seiten der de“ be⸗ 
die man mit Vorliebe als „Gau- und Stammesſchei 158 
trachtet, und die tatſächlich auch, ſoweit es die mit dem 1 
des 10. oder Beginn des 11. Jahrhunderts 5 1 
Quellen erkennen laſſen, ſtets die Grenze zwiſchen A a 
zeſen Hildesheim und Halberſtadt gebildet hat 9. icht 4 
rade ſolche Bistumsgrenzen find auch anderwärts 6 ewähr 
achtet worden. Und haben wir denn überhaupt die che 5 755 
daß die kirchlichen Verhältniſſe, wie fie ſeit der e 
10. zum 11. Jahrhundert erſcheinen, wirklich auf ng ift 
nungen der Karolingerzeit zurückgehen? Die e 
hinſichtlcch der Grenzabſetzung der heimiſchen 80 5 
mehr und mehr zu dem Ergebnis gekommen, daß ew 
Grenzbeſchreibungen erſt aus ſpäterer Zeit ſtammen. 
Demnach könnte auch die Oker, zum mindeſten in 101 
Laufe oberhalb Vienenburgs, erſt Diözeſangrenze e en 
jein, als die Einteilung des Gebietes in karolingiſche 1 5 
ſten längſt vorgenommen war. Und was man, für die Oker 
als Gau- und Stammesſcheide ins Feld geführt hat, das 
dürfte ebenfalls für ihren Oberlauf bis in die Gegend von 
Vienenburg keineswegs zutreffen. Betrachtet man die heu⸗ 
tigen Dialettverhältniſſe, die Grenze zwiſchen monophthon⸗ 
giſchem und diphthongiſchem Niederdeutſch, ſo ergibt ſich, 
daß noch jetzt in Amte Harzburg, wie in der Landſchaft weſt⸗ 
lich der Oker, diphthongiſch geſprochen wird; daß alſo das 
Waldgebiet zwiſchen Oker und Ecker jedenfalls in der Haupt⸗ 
ſache von Nordweſten und Norden her beſiedelt ſein mag, 
und daß nicht die Oker, ſondern die Ecker als „Stammes⸗ 
ſcheide“ anzuſehen iſt. Und ebenſo verkehrt dürfte es, ſein, 
das Harzburger Gebiet für den Harzgau in Anſpruch nehmen 
zu wollen. Weder der Goslarer noch der Harzburger Bezirk 
gehörten als urſprüngliche Forſten in alter Zeit zu einem 
Gau oder einer Grafſchaft, ſondern waren aus beiden her⸗ 
ausgenommen und unter beſondere Verwaltung geſtellt. 

Doch auch eine urkundliche Stütze dürfte ſich für den Zur 
ſammenhang zwiſchen dem Harzburger Gebiete und der 
Landſchaft jenſeits der Oker anführen laſſen. Als Kaiſer 
Heinrich III. 1053 ſein Goslarer Domſtift mit einem großen 
Königsgute in Harlingerode und benachbarten Orten be— 
gabte, da wird dieſe Gütermaſſe näher beſtimmt als in der 
27) Harzzeitſchr. 1917, S. 28 ff. se 

23) Joh. Meyer, Zur Entſtehungsgeſch. der niederſä n 
e Gee A Gef. u ar Per 05 26, 


Einwande Stellung 
Anlaß gegeben habe. 


ur 
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Graſfchaft Adelhards be 


Pt im Tinte legen. Dleſer war aber zugleich 


der Oker belegenen Lerigau r 1 
alle a EN gene gau “). Es beſtand 
un Wunde dieſer Urkunde ein Zuſammenhaug en 
ir trol en zu beiden Seiten der Oker, gerade ſo wie 
der ee a Aller Zeit. Hatte aber früher 
den gereicht 0 eee 111 0 e en e 
Se a darüber hinaus — g 
Jahrhunderts, ſowei 5 
Frage en I inzwiſchen beſiedelte Gebiet in 
Graf und Graf forestarius und feines korestis 
das eigentliche Gebir ten, der Forſt aber nunmehr auf 
dadurch unterſti ge beſchräntt. Dieſe Wandlung mag 
ſchaft und Forſt, beides daß vielleicht längere Zeit Graf— 
Hand desſelhen Ger es nun als Lehensbeſitz behandelt, in der 
der Graf Uto vor eſchlechtesoi) vereinigt waren. Gleichwie 
den dazugehöri 1 Konrad II. die Grafſchaft im Lisgau und 
ſammengehörige a Forſt im Harzgebirge als zwei zu- 
Adelhard vi fiene erhielt 2), fo wird auch jener 
neben der e ſchon als altes Erbe ſeiner Vorfahren, 
des gen im Lerigau und im beſiedelten Teile 
Waldgelände im a auch den nun auf das eigentliche 
Forſt zu Lehen b Gebirge beſchränkten ſpäteren Harzburger 
Gebiet infolge ae haben; auch nachdem das Goslarer 
Und ſomit 11 Sonderentwicklung ausgeſchieden war. 
geben. Zu Wera ſich endlich folgendes Geſamtbild er⸗ 
gebiet von Goslar gehörte urſprünglich das weite Forſt⸗ 
wurde von der O und Harzburg, und dieſes Forſtgebiet 
Goslar infolge a aus verwaltet. Als dann ſpäter 
dung der 2 er Auffindung der Erzlager und der Grün— 
doch eine Bette feine beſondere Entwicklung nahm, da blieb 
Gebietes mit er Bee Zufammenhang des Harzburger 
Gösta unt 9555 von Werla beſtehen. Und auch zwiſchen 
ziehungen ab an atgbunger Bezirk wurden nicht alle Be⸗ 
Harzburg be ſondern immer wieder wurde der 
Es ind Rolle einer Schutzfeſte für Goslar zugewieſen. 
Stande der Au err uunungen, die ich bei dem ungünſtigen 
Beweis, daß = = bieten konnte. Ein ſtrenger, Tücdenlojer 
Been e In 10 üdburg wirklich einmal in alter Zeit die 
führungen 1 geſpielt hat, die ich ihr in meinen Aus- 
führen tape eiſen zu müſſen glaubte, wird ſich niemals 
ſammenhan N: soon Bedeutung erſcheint in dieſem Zu— 
1 der Un 75 aa, eine Sage, die vor wenigen Jahrzehnten 
leicht auf echte A Harzburg noch lebendig war und viel— 
nach {ol u Volksüberlieferung zurückgehen dürfte. Da— 
burg und 5 N ns Karl der Große im Untersberge bei Salz— 
rich der Seiebrich Larbgroſſa un Kuffhäufer, Jo auch den. 
Wenn di ae im Sudmerberge bei Goslar haufen ®). 
tell noch eſe Tradition alt iſt — und vorläufig iſt das Gegen- 
Wels für 17 erwieſen —, jo mag man auch darin einen Be⸗ 
e e Bedeutung der Sudburg, die dem Sud— 
en Werl ihren Namen gab, und für ihren Zuſammenhang 
Werla, wo Heinrich I. oftmals weilte, erblicken. 


0 “a nn und UB. Hochſt. Hildesh.I 90. 
> vorkaro ingiſcher Zeit ſtammen wohl Bündheim und 
Alte Kulte denn dort finden wir die alte en 1 Hier 
tan e Form Slevedhe, Sclivede). In karolingiſcher und 
Harlin In Zeit find dann die Rodedörfer entitanden: 
a B. rode, Weſterode, Bettingerode; außerdem Wüſtungen 
Des a Wanlefsrode, Göttingerode u. a. — Vgl. 
m 1 und ihr Gebiet, hrsgeg. vom Harzburger Alter⸗ 
ee 8 i (Goslar, Lattmann 1922), S. 3ff. 
. ode weiſt in der zweiten in Anm. 4 genannten Arbei 
1000 auf die Urkunden Ottos III. vom 12. Nov. 905 ame 
hin, nv auf die Urkunde Heinrichs II. vom 16. Auguſt 1010 
Bab 8 hier genannte Anego. Unandus oder Anico ſoll, nach 
0 175 ical c ve n genannten Adelhard ges 
I ein eichfalls ſchon die Graftſchaft im i 
im a Harzgau“ innegehabt Zi nn 
) Ark. Kaiſer Friedrichs J. fü inri 6 5 
De 605 wen chs J. für Heinrich den Löwen (1158 
43 . 5 ie 
00) au Herrmann, Deutſche Mythologie, 2. Aufl. (Leipz. 
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Apengießer, Rotgießer und Gropengießer. 


Von F. Fuhſe— 


Als erſtes Heft der Hamburgiſchen Einzelforſchungen zur 
deutjchen Altertums- und Volkskunde, herausgegeben von 
Otto Lauffer, erſchlen kürzlich (1922) bei Georg Weſtermann: 
K. Hüſeler, Das Amt der Hamburger Rotgießer. Der Ver⸗ 
ſaſſer hat in fleißiger Arbeit und überſichtlicher Anordnung 
das Material hauptſächlich aus den Hamburger Akten zu⸗ 
ſammengetragen, gelegentlich aber auch die Beziehungen zu 
den Rolgießer-Amtern anderer Städte geſtreift. So findet 
auch Braunſchweig wiederholt Erwähnung, das ſelbſtver⸗ 
ſtändlich viele Ahnlichkeiten mit Hamburg aufweiſt. 

Dort wie hier ziehen, wie auch in Thorn ) und wahr⸗ 
scheinlich den meiſten norddeutſchen Städten, die Gelbgießer 
erſt um 1700 ein. Sie waren überflüſſig, da ihre Arbeiten 
von den Gürtlern und Rotgießern gefertigt wurden, mit 
denen ſie auch bald in Konflikt gerieten. Urſprünglich (der 
erſte Gelbgießer, Johann Weiß, ließ ſich 1704 in Braun⸗ 
ſchweig nieder) war ihnen nur geſtattet, meſſingene gegoſſene 
Knöpfe zu verfertigen, ſich aber der Anfertigung aller Ve- 
ſchläge auf Pferdegeſchirr und Reitzeug zu enthalten, die 
allein Sache der Gürtler find. Da indeſſen die Knopffabri⸗ 
kation ihren Mann nicht ernährte, ſo wurde ihnen geſtattet, 
auch andere Arbeiten von Meſſing zu verfertigen, doch ſolche 
nur im Auslande zu verkaufen. Außerdem verpflichten ſie 
fich, über 1 Pfund ſchwer kein Stück zu gießen. 1786 beſitzen 
ſie bereits die Gilde. 1825 ſind 10 Gelbgießer am Orte tätig, 
während die Rotgießer im gleichen Jahre im Adreßbuche 
überhaupt nicht mehr erwähnt werden. Joh. Heinr. Wide, 
der 1776 als Meifter in die Rotgießergilde eintritt, nennt ſich 
jetzt „Stückgießer und Sprützenfabrikant“. 5 

Der Name Rotgießer kommt auch in Braunſchweig erſt 
im 16. Jahrhundert auf. Vorher hören wir nur von Apen⸗ 
gießern und Gropengießern, die hier zwiſchen 1555 und 1571 
zu der Gilde der Rotgießer ſich zuſammenſchließen. Aber 
während in Hamburg der Name Gropengießer mit dem Ende 
des 16. Jahrhunderts verſchwindet, hält er ſich in Braun⸗ 
ſchweig außeramtlich für Rotgießer bis ins 18. Jahrhundert 
hinein, obwohl nicht das Meiſterſtück der Gropengießer (1555 
Gropen, Tiegel und Mörſer mit Keule), ſondern das der 
Apengießer von den Rotgießern übernommen wird. 

Hüſelers Anſicht, daß „Rotgeter“ nur die Bezeichnung 
„Apengeter“ abgelöſt haben kann, iſt zweifellos richtig?), er⸗ 
gibt ſich ja auch ſchon aus der Beſtimmung von 1577, wonach 
in Hamburg die Gropengießer bei dem Amte der Kannen⸗ 
gießer bleiben ſollen. Dieſe Vorſchrift ſcheint indeſſen nicht 
innegehalten zu ſein, denn der Gropengießer Herman Klün⸗ 
der (1582) erſcheint von 1582/83 ab in den Rechnungs⸗ 
büchern der Rotgießer ). Aber Hüſelers Beweistühr 
ich nicht für richtig. „„ 

Die beiden Handwerke der Apengießer und Gropengießer 
berührten ſich jedenfalls ſtark, ein Unterſchied muß jedoch 
urſprünglich vorhanden geweſen ſein. Wenn wir ihm nach⸗ 
gehen wollen, müſſen wir bei den Gegenſtänden bleiben, die 
als gängige Handwerksware zum großen Teil in den Ord⸗ 
nurgen, beſonders als Meiſterſtücke. genannt werden, und 
dazu die Vorſchriften über die Metallmiſchungen heranziehen. 
Völlig auszuſchalten aber find ſolche Stücke, die auf be⸗ 
ſondere Beſtellung hergeſtellt wurden und eine beſondere 
Kunſtfertigkeit vorausſetzten, alſo vornehmlich Glocken, Fün— 
ten und Geſchütze. Solche Gegenſtände unterlagen urſprüng— 
lich nicht dem Handwerkszwange, ſondern gehörten zur freien 


„) A. Semrau, Die Grapengießer und Rotgießer i 
Mit. d. Copernicus-Vereins 1918, H. 26, S. K* 2 
) In Magedburg ſchon zirka 1454: „Hans Ramm, 
apengeter edder rotgeter“. UB. der Stadt Magdeburg. 11 8.60 
) Hans Lunenburg (88) wird einmal Apengießer, ein ander⸗ 
mal Grapengießer genannt und findet ſich von 1590/91 an auch 
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den alten Akten nicht ſelten N n 


